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Kunskapsläget 

Procedurkrav i arbetsmiljöregleringen   

I den svenska arbetsmiljöregleringen är systematiskt arbetsmiljöarbete centralt för att 
hantera risker associerade med förändringar i verksamheten. Arbetsgivare måste utföra 
riskbedömningar när förändringar planeras (11 § AFS 2023:1) och åtgärda identifierade 
risker (13 § AFS 2023:1). Om arbetsgivaren saknar egen kompetens för att hantera dessa 
risker, är denne skyldig att anlita extern expertis, exempelvis företagshälsovård (15 § AFS 
2023.1). Utöver det ska de som hanterar arbetsmiljöuppgifter ha kunskap om risker och 
förmåga att utföra arbetsmiljöarbete på ett systematiskt sätt (9 § AFS 2023:1). Detta gör 
sammantaget att kunskap om algoritmisk arbetsledning behövs framåt både hos 
företagshälsovården, chefer och skyddsombud. Denna förmåga är kritisk för att kunna 
hantera problem som kan uppstå med algoritmiska arbetsledningssystem och för att 
säkerställa att tekniken används på ett sätt som inte riskerar arbetstagarnas hälsa.  

Krav på samverkan och förhandlingar  

Av 11 § i medbestämmandelagen framgår att arbetsgivaren måste förhandla med 
arbetstagarnas representanter innan viktiga förändringar genomförs. Om detta krav 
uppfylls kan det säkerställa att alla parter är informerade och involverade i hur 
algoritmisk arbetsledning införs och används inom organisationen.  

 

Forskning på gång på Karolinska institutet 

Det pågår flera forskningsprojekt med direkt och indirekt koppling till algoritmisk 
arbetsledning på enheten för arbetsmedicin vid Karolinska Institutet. I 
forskningsprogrammet ALGOSH genomförs både kvantitativa och kvalitativa studier av 
algoritmisk arbetsledning, arbetsmiljö och hälsa med fokus på branscher utanför 
plattformsekonomin. Vidare utforskas hur olika aktörer, såsom arbetsgivare, fackförbund 
och tillsynsmyndigheter, hanterar de möjligheter och utmaningar som algoritmisk 
arbetsledning innebär. I programmet ingår även att utveckla metoder och verktyg som 
kan underlätta arbetsmiljöarbetet, såsom riskbedömningsverktyg. 

Det kommer inom kort att starta ett europeiskt projekt som leds av University of 
Warwick som ska undersöka hur algoritmisk arbetsledning påverkar arbetet och 
vårdkvaliteten inom hemtjänsten och om algoritmisk arbetsledning kan vara ett verktyg 
för att möta de kompetensförsörjningsutmaningar som man står inför. Utöver det pågår 
också forskning om plattformsarbetares arbetsmiljö och hälsa, vilket kopplar an till 
algoritmisk arbetsledning. För att ta del av de studier som kommer att publiceras kan 
man anmäla sig till forskargruppens nyhetsbrev (QR-kod längst bak i rapporten). 
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Policy-rekommendationer och slutsatser från 
konferensen  

Ett centralt syfte med konferensen i november 2024 var att tillsammans med 
nyckelaktörer utveckla och prioritera policy- och åtgärdsförslag som kan säkerställa en 
god arbetsmiljö vid användning av algoritmisk arbetsledning. 

Inspirerade av den deltagarbaserade metoden konceptkartläggning, lät vi först 
deltagarna, med hjälp av ett digitalt verktyg, ranka 23 åtgärdsförslag som tagits fram av 
forskargruppen. Dessa förslag var hämtade från befintlig forskning samt från stora 
internationella organisationer med ett arbetslivsfokus såsom ILO, Eurofound och OECD. 
Deltagarna fick gradera varje förslag på en femgradig skala utifrån dessa parametrar: 

a.) önskvärdhet – ”Hur önskvärt är det att genomföra respektive förslag för att säkra 
en god arbetsmiljö vid användandet av algoritmisk arbetsledning?” 1 inte alls, 5 
mycket 

b.) genomförbarhet - ”Hur realistiskt genomförbart bedömer du respektive förslag?” 
1 inte alls, 5 mycket 

21 personer fullföljde hela betygssättningen. Bland de förslag som fick högst poäng finns 
en stor samstämmighet i rankingen bland de olika aktörerna. De fem åtgärdsförslag som 
raknades högst var: 

 

Prioriterade åtgärder 

• Öka nyckelaktörers kunskap om kopplingen mellan algoritmisk 
arbetsledning och arbetsmiljö. 

• Utveckla riskbedömningsverktyg för arbetsgivare och skyddsombud om 
effekter av algoritmisk arbetsledning på arbetsmiljö och hälsa. 

• Sprida goda exempel på hur man kombinerar algoritmisk arbetsledning 
med god arbetsmiljö. 

• Säkerställa att arbetsgivare och skyddsombud behandlar algoritmisk 
arbetsledning som en arbetsmiljöfråga och inkludera dess risker i det 
systematiska arbetsmiljöarbetet.  

• Bli bättre på att utnyttja existerande svensk lagstiftning (t.ex. MBL och 
AML) i frågor om arbetsmiljö kopplat till algoritmisk arbetsledning.  
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Hela rangordningen 

I detta diagram presenteras hur samtliga förslag rangordnades av de 21 deltagare som 
slutförde rankningen. Varje numrerad punkt refererar till en åtgärd eller ett policyförslag, 
förslagen finns i listan under diagrammet. Den gröna övre högra kvadranten kallas för go-
zone och innehåller de förslag som rankats över genomsnittet både i önskvärdhet 
(median= 2.3) och genomförbarhet (median = 2.2).  

Nr Policy och åtgärder 
1 Anpassa relevanta lagar så att de fungerar bättre i frågor om arbetsmiljöeffekter 

av AM.  
2 Öka nyckelaktörers kunskap om kopplingen mellan AM och arbetsmiljö, 

exempelvis AM-teknikföretag, Arbetsmiljöverket, parterna, arbetsgivare och 
skyddsombud. 

3 Öka arbetstagares medvetenhet om rättigheter kopplade till AM, exempelvis 
genom praktisk och lättbegriplig information.  

4 Främja benchmarking (jämförelser mellan liknande företag) kopplad till en god 
arbetsmiljö vid AM-användning. 

5 Sprida goda exempel på hur man kombinerar AM med god arbetsmiljö. 
6 Inkludera frågor om arbetsmiljörisker kopplade till AM i 

arbetsplatsundersökningar 
7 Inkludera frågor om arbetsmiljörisker kopplade till AM i internationella och 

nationella arbetsmiljöundersökningar   
8 Utveckla branschanpassade riktlinjer för arbetsgivare, skyddsombud och lokala 

fackliga företrädare om hur man inför och använder AM så att en god arbetsmiljö 
och operativa mål uppnås. 

Rekommendationer från konferensen 
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9 Utveckla riskbedömningsverktyg för arbetsgivare och skyddsombud om effekter 
av AM på arbetsmiljö och hälsa.  

10 Säkerställa att arbetsgivare och skyddsombud behandlar AM som en 
arbetsmiljöfråga och inkludera AM-risker i det systematiska arbetsmiljöarbetet. 

11 Bli bättre på att utnyttja existerande svensk lagstiftning (t.ex. MBL och AML) i 
frågor om arbetsmiljö kopplat till AM.  

12 Möjliggöra för fackförbund att anmäla arbetsgivare till 
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) å sina medlemmars vägnar vid olämplig 
AM-användning.  

13 Bli bättre på att utnyttja existerande EU lagstiftning (t.ex. GDPR och AI-
förordningen) i frågor om arbetsmiljö kopplat till AM.  

14 Tydliggöra arbetsmiljöansvaret genom hela leverantörskedjan för personer som 
arbetar med AM.  

15 Ställ arbetsmiljökrav i relation till AM i samband med privat och offentlig 
upphandling för att säkra en god arbetsmiljö.  

16 Öppna upp för att den som använder informationen, t.ex. en arbetsgivare, inte är 
den som kontrollerar den. Extern förvaltning av datan skulle kunna förhindra 
medvetet eller omedvetet missbruk av insamlad data.  

17 Skapa goda exempel och överenskommelser som bidrar till att inte mer data 
samlas in än vad som behövs för att bedriva verksamheten.  

18 Möjliggöra för arbetstagare att välja bort oönskade funktioner, t.ex. automatisk 
feedback.  

19 Möjliggöra för arbetstagare att bestrida automatiserade beslut fattade genom 
AM.  

20 Undvika lagstiftning och istället lämna upp till parterna att inkorporera AM i 
befintliga strukturer.  

21 Säkerställa att organisationer som köper AM-teknik och dess medarbetare 
informeras om hur insamlad data från utveckling och användning av AM används, 
vilken datan är och hur datan leder till beslut.  

22 Utforma AM-teknik så att den både bidrar till operativa mål och tar hänsyn till 
anställdas integritet i samband med datainsamling och övervakning.  

23 Utforma AM-teknik så att den bidrar till såväl operativa mål som god arbetsmiljö 
t.ex. utrymme för pauser, arbetsrotation och anpassning efter arbetsdagens
förutsättningar såsom antal medarbetare på plats.
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Fördjupande samtal på konferensen 

Efter att resultaten presenterats delades deltagarna in i fem grupper där så många olika 
aktörer som möjligt var representerade i varje grupp. Varje grupp fick sedan utifrån 
rangordningen välja ut 1–3 förslag för fördjupande samtal. Här följer en sammanfattning 
av de samtalen. 

Ökad kunskap och integrering i arbetsmiljöarbetet 

Det rådde konsensus i grupperna om vikten av ökad förståelse för effekterna av 
algoritmisk arbetsledning bland arbetsgivare, arbetsmarknadens parter, teknikföretag 
och skyddsombud för att kunna agera mer proaktivt. Deltagarna betonade att 
kunskapshöjande insatser i alla led är en nyckelåtgärd för att säkerställa en god 
arbetsmiljö vid användning av algoritmisk arbetsledning 

Deltagarna noterade också att tekniska förändringar på arbetsmarknaden inte är något 
nytt och att gamla lösningar kan användas för att hantera nya problem. I detta 
sammanhang underströks vikten av att integrera algoritmisk arbetsledning med andra 
arbetsmiljöfrågor och att inkludera risker med algoritmisk arbetsledning i det 
systematiska arbetsmiljöarbetet. Man föreslog även att öka kunskapen om hur man 
tillämpar befintlig arbetsmiljölagstiftning (tex AML, MBL) för att undvika negativa effekter 
av algoritmisk arbetsledning och, vid behov, hur den kan anpassas eller förstärkas. 

Branschanpassade checklistor för algoritmisk arbetsledning föreslogs som en relaterad 
åtgärd som kräver en gemensam förståelse för vad algoritmisk arbetsledning är. En 
sådan förståelse skulle kunna underlätta utvecklingen av riskbedömningsverktyg. Väl 
avvägda riskbedömningsverktyg bedömdes kunna minska riskerna för 
arbetsmiljöproblem och medföra positiva effekter såsom ökad arbetsglädje, 
välbefinnande, trygghet, meningsfullhet och delaktighet. Två grupper lyfte även vikten av 
arbetsplatsdiskussioner innan algoritmisk arbetsledning införs om vad algoritmisk 
arbetsledning är och vilka rättigheter arbetstagarna har. Genom en grundläggande 
förståelse för tekniken menade man att autonomin bland anställda kan öka och att 
inblick i systemen skulle kunna skapa mer trygghet samt möjligheter att använda dem 
som hjälpmedel. Transparens ansågs också vara en nyckel: det måste gå att motivera 
varför data samlas in och hur den används, samt att ställa ansvariga till svars vid 
övertramp. 

Flera grupper förtydligade också att kunskapshöjande insatser inte är tillräckliga i sig, 
utan måste omsättas i konkreta åtgärder såsom utformning och användning av 
riskbedömningsverktyg och integrering av risker med algoritmisk arbetsledning i det 
systematiska arbetsmiljöarbetet. En svårighet är emellertid att olika aktörer har olika syn 
på dess arbetsmiljörisker, vilket understryker behovet av forskning, en tydligare 
definition av algoritmisk arbetsledning och branschspecifika riktlinjer. 
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Teknikföretagens roll och behovet av tydligare kravställning  

Flera av grupperna betonade vikten av kravställning på teknikföretag redan i 
upphandlingsfasen för att säkerställa att algoritmisk arbetsledning är flexibel och 
anpassningsbar efter olika arbetsförhållanden och arbetstagares behov. Samtidigt 
identifierades hinder, såsom snabb teknikutveckling, bristande krav vid upphandlingar 
och oenighet kring vilka arbetsmiljörisker som är kopplade till algoritmisk arbetsledning. 

Det lyftes att teknikföretag ofta har ett kunskapsövertag gentemot exempelvis 
arbetsgivare, vilket leder till att algoritmisk arbetsledning implementeras utan tillräcklig 
hänsyn till arbetstagarnas arbetsmiljö och hälsa. Genom ökad förståelse för tekniska 
egenskaper och möjliga risker kopplade till algoritmisk arbetsledning menade man att 
arbetsgivare och andra aktörer skulle kunna ställa högre krav på hur tekniken utformas.  

Sammanfattningsvis bedömde deltagarna att den snabba utvecklingen av algoritmisk 
arbetsledning behöver ett helhetsgrepp där kunskapshöjande insatser, riskbedömning, 
integrering i arbetsmiljöarbetet och ett aktivt engagemang från alla parter tillsammans 
säkerställer en hållbar och ansvarsfull användning. I denna kontext underströks att 
kunskapshöjande inte får bli en engångsinsats, utan måste ske kontinuerligt och 
uppdateras i takt med att tekniken förändras och forskning om arbetsmiljöeffekter 
utvecklas. 

Ytterligare policy och åtgärdsförslag 

Konferensen avslutandes med att deltagarna fick möjlighet att komplettera listan med 
önskvärda policy- och åtgärdsförslag. De presenteras i bilaga 1. 

Forskargruppens reflektioner 

Forskargruppen som arrangerade konferensen instämmer i att det är centralt att se och 
hantera algoritmisk arbetsledning som en arbetsmiljöfråga i alla avseende och därmed 
inkludera det i det systematiska arbetsmiljöarbetet. En förutsättning för det är att öka 
kunskapen hos nyckelaktörer och vår förhoppning är att denna rapport och den 
forskning som pågår kan bidra i det arbetet. 
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Vad är konceptkartläggning (23, 24)  

Konceptkartläggning är en deltagardriven metod för datainsamling och analys 
som bland annat kan underlätta identifiering och förståelse för olika aspekter 
av ett problem, definiera prioriteringar utifrån olika aktörers perspektiv och 
utveckla konceptuella ramverk som kan vägleda utvärdering eller planering. 
Centralt för metoden är utveckling av konceptkartor: ett visuellt verktyg som 
används för att organisera och återge kunskap. 

 
Processen för konceptkartläggning kan innefatta sex steg:  

• Förberedelse – Planering av studien, inklusive urval och avgränsningar.  
• Generering av uttalanden – Brainstorming för att samla idéer och 

uttalanden kopplade till det aktuella ämnet.  
• Strukturering och rankning– Deltagarna sorterar och rankar 

uttalandena utifrån relevans och betydelse.  
• Representation och analys – Skapande av konceptkartor, klusterkartor 

och andra visuella representationer för att analysera data.  
• Tolkning – Slutförande och kategorisering av konceptkartorna för att 

tydliggöra resultat och insikter.  
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Anmäl dig till vårt nyhetsbrev och del av den senaste forskningen om det nya 
arbetslivets utmaningar och möjligheter. Exempelvis hur gig-arbete, grön 
omställning, låg sysselsättningskvalitet, algoritmer och AI påverkar arbetsmiljö, 
hälsa och välbefinnande. 
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-
1976580-om-medbestammande-i-arbetslivet_sfs-1976-580 

 

  

 

 

 

  



 

 34  

 

Bilaga 1: Deltagarnas tilläggsförslag  

I tabellen nedan samlas de åtgärdsförslag som konferensdeltagarna ville addera till listan 
som forskargruppen tagit fram över åtgärder och policys som kan säkra en god 
arbetsmiljö vid användning av algoritmisk arbetsledning. Deltagarna skickade in sina svar 
anonymt via Menti i slutet av konferensen.  

1. Inte bara jobba för att undvika risker utan även jobba för att främja positiv 
arbetsmiljö 

2. Transparent agenda från arbetsgivarens sida 

3. Samverkan mellan parter och arbetsgivare på riktigt inte bara i ord! 

4. Sprida kunskap om SAM 

5. Att integrera arbetsmiljöfrågor inom verksamheten på ett bättre sätt 

6. Möjligheter, som att slippa farliga och tråkiga arbetsmoment 

7. Vinstdelning mellan arbetstagare och arbetsgivare då effektivisering uppstår med 
anledning av AM 

8. Jobba med att synliggöra de AM som finns och påverkar en i sitt arbete 

9. Lägg till studenter under punkt 2. Ex teknikstudenter behöver mer kunskap om hur 
program kommer fungera i det praktiska livet/arbetsmiljökunskap 

10. Utveckla bam utbildningar till att alltid ha ett särskilt avsnitt för “besvärliga nya 
tekniska” lösningar och hur befintliga rutiner och processer kan användas för att 
hantera dem. 

11. Reglering kring arbetstagarpartens tillgång till en utomstående expert för att få 
kunskap om AM-system inför tex förhandlingar. Liknande det som finns i 
utvecklingsavtalet för delar av privata arbetsmarknaden 

12. Enkel och bra information kring ämnet 

13. Finansiering för att följa och löpande ta fram ny kunskap, särskilt om effektiva 
förebyggande åtgärder inom området 

14. Hur jobbar man för att AM-teknikföretag och IT-leverantörer ska ta ansvar för att 
deras produkter har en påverkan på arbetstagares arbetsmiljö? 

15. Mer forskning av de långvariga effekterna av ett mer digitaliserat samhälle och hur 
det påverkar oss ur ett sociologiskt och hälsomässigt sätt. 

16. Säkerställa att de AM-lösningar som väljs och som ligger utanför EU följer nationella 
regler/lag 

17. Kunskapshöjande insatser i samhället om arbetsmiljöfrågor i allmänhet, och kopplat 
till AI och AM i synnerhet. Om både risk och friskfaktorer. Från skolan/barn o unga 
och uppåt. 

18. Att man just har en policy, väl kommunicerad samt transparens hur och vem som 
behandla informationen, att det får att överpröva tex en ‘nämnd’ och ev. Grova 
övertramp till en lämplig myndighet 
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