Presentation av kunskapséversikten “Physical distancing,
face masks, and eye protection to prevent person-to-person
transmission of SARS-CoV-2 and COVID-19; a systematic
review and meta-analysis”

Den systematiska kunskapsoversikten "Physical distancing, face masks, and eye protection to
prevent person-to-person transmission of SARS-CoV-2 and COVID-19; a systematic review
and meta-analysis” ((https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/P11S0140-6736(20)31142-
9/fulltext)) omfattar studier av smittrisk fran de tre narbesldktade virustyperna SARS-CoV-2
(som orsakar Covid-19 pandemin), SARS-CoV (Svar akut respiratorisk sjukdom, Severe
Acute Respiratory Syndrome) och MERS-CoV (Middle Eastern Respiratory Syndrome) i
relation till fysiskt avstand, ansiktsmask (andningsskydd eller munskydd), samt 6gonskydd
(visir eller glasogon). Man inkluderade bara studier dar en direkt jamforelse gjordes av
anvandning och icke-anvandning av skyddséatgéarden.

Av de 44 inkluderade studierna avsag 7 studier Covid-19, 26 studier SARS, samt 11 MERS. De
flesta avsag vardmiljoer, men nagra ocksa hushall, allmén miljo, flyg m m. Man gjorde en
sammanvagd berdkning (metaanalys; viktad efter studiestorlek) av de olika skyddsatgiarderna
med avseende bade pa vilket virus det gillde och om studien avsag vardmiljo eller annan
miljo. Ingen skillnad sags avseende vilket virus det gillde, men vissa skillnader ségs avseende
miljon (se vidare nedan). Oversikten hade initierats av WHO.

AVSTANDSEFFEKT

For avstandseffekt (29 studier, varav 5 av Covid-19) var det ingen skillnad mellan
sjukhusmiljo och "vanlig" samhallsmiljo. Man finner en skyddseffekt redan av ett avstand pa
en meter, men skyddseffekten dr dnnu storre om avstandet ar tva meter. Olika studier
undersokte effekten av olika avstdnd, men man uppskattade effekten av ett avstdnd pa minst
1 meter till att risken att insjukna var 20-30% av vad den annars skulle ha varit. For ett
avstand pa minst tva meter uppskattade man att skyddseffekten dubblades.

ANDNINGSSKYDD OCH MUNSKYDD

Effekten av anvindning av ansiktsmask berdknades forst som en sammanvigning av att
anvianda nagon sorts ansiktsmask gentemot att inte gora det (29 studier, varav 3 av Covid-
19). I begreppet ansiktsmask inkluderas d& bade andningsskydd No5 (i Sverige FFP2) eller
motsvarande och munskydd (engangs kirurgiskt munskydd/motsvarande eller
ateranvandningsbart munskydd av bomull med 12-15 lager). Effekten av att bara ndgon form
av ansiktsmask berdaknades till att smittrisken var omkring 20-30% av vad den annars skulle
varit. Effekten var tydligare for vardmiljoer dn 6vriga miljéer, men skillnaden minskade nér
man tog hansyn till vilken typ av ansiktsmask som anvandes.

I ett mindre antal studier kunde man sarskilja effekten av just andningsskydd (4 studier, vara
en Covid-19), respektive munskydd (6 studier, ingen Covid-19), i bada fallen jamfort med att
inte ha ndgon av dem. Den beraknade skyddseffekten var starkare for andningsskydd an for
munskydd. Det gillde 4ven niar man tagit hansyn till om studierna angivit att
aerosolgenererande procedurer forekom eller ej. Det fanns dock en ratt stor osdkerhet i de
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separata skattningarna av hur stor effekten var av andningsskydd respektive munskydd. For
andningsskydd skattades risken att smittas vara 4% (95% konfidensintervall 0,4%-30%) av
vad den annars skulle varit, for munskydd berdknades risken att smittas vara 33% (95%
konfidensintervall 17%-61%) av vad den annars skulle vara.

OGONSKYDD

Effekten av 6gonskydd (13 studier, en av Covid-19) berdknades till en reduktion av
smittrisken till omkring 34% av vad den annars skulle ha varit. I begreppet 6gonskydd
inkluderades skyddsglasogon, visir och liknande.

SKYDDSATGARDERNAS GENOMFORBARHET

Oversikten sammanstiller ocksa studier (24 stycken) som rapporterar om bl a personalens
upplevelser av att anvianda olika typer av skyddsutrustning, faktorer som okar bendgenheten
att anvianda den (kunskap, tilltro till effekten), liksom upplevda problem (appendix, sid 20-
22). Overlag redovisas atgirder vad giller fysiskt avstind, ansiktsmask och 6gonskydd som
acceptabla, genomforbara och lugnande (acceptable, feasible and reassuring). Identifierade
utmaningar var bl a obehag (bl a skav/hudirritation) och dalig passform, hog
resursanvandning, paverkan pa kommunikation, samt att vardtagare kan bli skrdmda (tro att
personalen ar smittad) eller uppleva en minskad empati.

OVERSIKTENS METODIK

Oversikten #r mycket noggrann. I ett utforligt appendix redovisas méjliga felkillor i de olika
studierna och extra analyser for att bedoma betydelsen av dessa. Analyserna som enbart tog
med studier som bedéomdes ha hog kvalitet (liten paverkan av felkillor), gav 6verlag resultat
som avvek relativt lite frdn nir alla studier inkluderades.

Man har anvint etablerade metoder for systematiska kunskapsoversikter och har graderat
resultaten dels efter styrkan i den uppskattade effekten, dels efter hur siker man ar pa
skattningen av effekten enligt GRADE®. Bristen pa randomiserade studier av
skyddsutrustning, studier dar man slumpvis fordelat personer till att anvanda
skyddsutrustning eller ej, nedgraderar sikerheten i slutsatserna om effekten sa att man
hamnar pé att sikerheten ar mattlig eller lagre. Detta beror pa att man inte sikert kan
utesluta att andra faktorer av betydelse an just skyddsutrustningen skiljer mellan anvandare
och icke anvandare.

1 GRADE ér ett brett anvint system for att systematiskt virdera kunskapslaget och ge rekommendationer utifran
detta. Systemet revideras kontinuerligt. I 6versikten anvindes foljande definitioner av sidkerheten i skattningen av
skyddseffekten: Hog (high): We are very confident that the true effect lies close to that of the estimate of the
effect. Mattlig (moderate): We are moderately confident in the effect estimate; the true effect is probably close to
the estimate, but it is possibly substantially different. Ldg (low): Our confidence in the effect estimate is limited;
the true effect could be substantially different from the estimate of the effect. Mycket ldg (very low): We have very
little confidence in the effect estimate; the true effect is likely to be substantially different from the estimate of the
effect.
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OVERSIKTENS SLUTSATSER

Oversikten sammanfattar enligt GRADE att resultatskattningarna fran den sammanviga
analysen (metaanalysen) talar for en mycket stark skyddseffekt av fysiskt avstand, en mycket
stark skyddseffekt av ansiktsmask och en stark skyddseffekt av 6gonskydd.

Forfattarna bedomer att sdkerheten i skattningen av effekten av fysiskt avstand ar mattlig,
dvs den sanna effekten ar sannolikt nira den redovisade skattningen. En svaghet finns i
kunskapslaget vad giller sikerheten i skyddseffektens storlek for ansiktsmask (graderad som
lag), som man bedomer kan ha paverkats av felkillor. Daremot menar man att sidkerheten i
att det finns en skyddseffekt dr hog. Aven skattningen av skyddseffekten for gonskydd anges
vara lag.

Forfattarna sammanfattar implikationerna av kunskapsléget i bl a foljande punkter:

Infektionsrisken ar starkt beroende av avstindet till den infekterade, typen av
ansiktsmask, samt av 6gonskydd.

Riktlinjer om minst en meters avstand forefaller ge en stark skyddande effekt och avstand
pa tva meter kan vara dnnu mer skyddande.

Beslutsfattare bor skyndsamt och pé ett indamaélsenligt sétt tillgodose likaberattigandet
for de grupper som nu har begrénsad tillgang till ansiktsmask och 6gonskydd

For vardsektorn talar fynden for att andningsskydd ger battre skydd mot virusinfektioner
an kirurgiskt munskydd. Bade andningsskydd och kirurgiskt munskydd ger battre skydd
an munskydd med ett enda skikt.

Ogonskydd kan ge ytterligare viktigt skydd.

Ingen av dessa atgirder ger ett fullstindigt skydd. Andra basala atgirder, sasom
handhygien, behovs i tillagg till fysiskt avstdnd, ansiktsmask och 6gonskydd.

Det finns dven en kommentar till artikeln i the Lancet:

https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)31183-1/fulltext

och en podd tidskriften producerat dir forfattarna till kunskapsoversikten intervjuas :

https://episodes.buzzsprout.com/itouf5e6qip8nst6qylfuigyilsl?
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